SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 359/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$Sikove;j
(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’
I B B BN DN DN B zostopencho  advokatom

JUDr. Ondrejom BrlaSom, Stefanikova trieda 9, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 17/2020 z 12. marca 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

27. méja 2020 doru¢end ustavna staznost’ | NEREEEEEN. . B
s |

B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Ziline

(d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 1 Tpo 17/2020 z 12. marca 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo¢in neopravneného zaobchédzania
s latkami s anabolickym alebo inym hormondlnym G€inkom podla § 176
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b), 1)
Trestného zdkona a pre pokracovaci precin ohrozovania zdravia zdvadnymi potravinami
a inymi predmetmi podla § 168 ods. 1 a 2 s poukazom na § 138 pism. b), 1) Trestného
zakona.

Uznesenim sp. zn. 48 Tp 7/2020 z21. februara 2020 Okresny sud Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) podl'a § 87 ods. 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok) vzal stazovatela do vézby
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel staznost,
o ktorej krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tpo 17/2020
z 12. marca 2020 tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnu

zamietol.



3. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom uvadza, Ze =zo zépisnice

z neverejného zasadnutia krajského sudu v jeho trestnej veci (vedenej na krajskom sude

podsp. zn. 1 Tpo 17/2020), ktoré sa konalo 12. marca 2020, vyplyva skutocnost,

ze o stazovatelove] staznosti rozhodoval senat 1 To, ako aj skutoCnost, ze zakonného
sudcu senatu 1 To JUDr. Vladimira Kurdka z dovodu ¢erpania dovolenky pri rozhodovani

o st'aZovatel'ovej st'aznosti zastupila ¢lenka senatu 3 To JUDr. Adriana Gallova.

Stazovatel’ namieta, ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo tym, Ze podla jeho
nazoru krajsky sud v jeho veci rozhodol:

1) vrozpore sndhodnym vyberom, kedZze prisluSny sudny spis okresného suadu
sp.zn. 48 Tp  7/2020, ktorého sucastou je aj sudny spis krajského sadu
sp. zn. 1 Tpo 17/2020, neobsahuje vypis z elektronickej podatelne krajského sudu,
v dosledku coho nie je mozné preskiimat’, ¢i bol pri pridelovani trestnej veci stazovatel'a
dodrZzany nédhodny vyber v stlade s rozvrhom préace krajského sudu a ¢i v jeho trestnej
veci nemal rozhodovat’ iny trestny senat, ¢im by doslo k poruseniu stazovatelovho prava
na zakonného sudcu;

2) vrozpore spostupom pri pridelovani rovnakych trestnych veci sendtom,
ked’Zze z rozvrhu prace krajského sadu vyplyva, Ze rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam z pripravného konania v tej istej trestnej
veci v sudnych registroch Tpo a Nto sa prideli, o podl'a ndzoru stazovatel'a znamena,
Ze musi existovat’ potvrdenie o prideleni rozhodovania o staznosti staZovatela senatu
1 To, pricom senat 1 To rozhodoval okrem staznosti stazovatela aj o d’alSich Siestich
staznostiach podanych ostatnymi obvinenymi v trestnej veci stazovatela,
avSak z prislusného sudneho spisu nie je mozné urcit, ktora z predmetnych st’aznosti
bola pridelena ako prva, ¢o podl'a nazoru stazovatela vyvolava ,,dovodné podozrenie“,
ze krajsky std porusil staZovatel'ovo pravo na zdkonného sudcu;

3) v nezdkonne zloZenom sendte, ked’ze o stazovatelovej staznosti rozhodoval krajsky std
vsenate 1 To v zloZeni senatu: JUDr. Pavol Polka (predseda sendtu) a sudkyne
JUDr. Monika Liptdkovda a JUDr. Adriana Gallova, ¢lenka sendtu 3 To,
ktord zastupovala Clena senatu 1 To JUDr. Vladimira Kurdka, pricom podla rozvrhu
prace krajského sudu zastupujuceho c¢lena sendtu 1 To mal ur€it’ riadiaci predseda

zastupujiceho senatu, teda riadiaci predseda senatu 3 To JUDr. Vladimir Sucik,



alebo predseda sudu, avSak v prisluSnom sidnom spise absentuje pisomné rozhodnutie
riadiaceho predsedu senatu 3 To JUDr. Vladimir Sucika alebo predsedu sudu o urceni

JUDr. Adriany Gallovej ako zastupujuceho €¢lena senatu 1 To.

4. Na zaklade wuvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || NN nar... nebyt odiaty svojmu zdkonnému
sudcovi podla clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd pravoplatnym —uznesenim krajského sudu v Ziline zo dia
12. marca 2020, sp. zn. 1Tpo/17/2020, porusené bolo.

2. ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 12. marca 2020,
sp. zn. 1Tpo/17/2020-416 a vec sa vracia Krajskému siudu v Ziline na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
vo vske 450,29,- Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ondrej Brlas... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Diia 22. jina 2020 bolo tGstavnému sudu dorucené doplnenie ustavnej st'aznosti
stazovatela, v ktorom stazovatel v podstathom uviedol, Ze obhajcovi obvineného
I <rajsky sud v odpovedi na jeho ziadost’ o poskytnutie informacie
tykajlcej sa rozhodovania o zastupovani ¢lena sendtu 1 To JUDr. Vladimira Kuréka ¢lenom
senatu 3 To uviedol, ze o zastupovani sudcu senatu 1 To JUDr. Vladimira Kuraka ¢lenom
senatu 3 To JUDr. Adrianou Gallovou ustne rozhodol predseda senatu 3 To JUDr. Vladimir
Sucik, priCom predmetné rozhodnutie nebolo vyhotovené v pisomnej forme, ¢o krajsky sud
zdovodnil tym, ze takuto povinnost’ mu neuklada Ziadny pravny predpis ani rozvrh préace.

Stazovatel' v tejto suvislosti poukazal na § 51 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch azmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého evidencia pridelovania veci na prejednanie
musi zabezpe€ovat’ taki moznost’ kontroly, aby si kazdd osoba, ktora mé na veci pravny

zdujem, mohla nazretim do spisu a evidenénych pomdcok preverit pridelenie veci



zakonnému sudcovi. Podl'a ndzoru st'azovatel’a v pripade, ak ma byt rozhodnutie o prideleni
veci zakonnému sudcovi kontrolovateI'né, je nevyhnutné, aby bolo vyhotovené pisomne.
Stazovatel’ zaroven upravil 2. bod petitu ustavnej staznosti, a to takto: ,,2. Zrusuje
sa uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 12. marca 2020, sp. zn. 1Tpo/17/2020-416
a prikazuje sa Krajskemu sudu v Ziline, aby | NKTcchcNgzN T
I o/ 0 casu vo vizbe v Ustave na vykon vizby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody, ||HEKEKGKGE

neodkladne prepustil z vizby na slobodu. “

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich zmedzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o istavnom sude*) nadvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podrla ¢l. 127 ustavy.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZovatel’om oznacené referencné pravne normy

12. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozZzno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

13. Podla €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122

a nasl. zakona o ustavnom sude.

16. Podstatou Ustavnej staznosti staZovatela je namietané porusenie zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 Tpo 17/2020 z 12. marca 2020.

Podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ absenciou
vypisu z elektronickej podatelne krajského sidu, resp. absenciou evidencnych pomdcok
v sidnom spise, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, ¢i bol v sulade s rozvrhom prace
krajského sudu a) pri pridelovani trestnej veci stazovatela dodrzany nahodny vyber,
b) zachovany postup pri pridelovani rovnakych trestnych veci senidtom aci bolo

¢) rozhodnuté o zastupeni €lena senatu 1 To ¢lenkou senatu 3 To.

17. Ustavny sud tstavna st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

18. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, & ustavnd staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vS§eobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude)

a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost’ staZovatela je potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude, a to z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



20. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sadu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat taklt, pri predbeZznom prerokovani
ktorej istavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. 11. US 59/2019).

21. Podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu jeho prédva na zakonného sudcu doslo
tym, Ze v sudnom spise absentuji evidenéné pomocky, na zaklade ktorych by stazovatel
ako strana trestného konania, a teda osoba, ktord ma na veci pravny zaujem, mohol preverit’
zakonnost pridelenia trestnej veci stazovatel'a zakonnému sudcovi — sendtu 1 To krajského
sudu, ako aj zdkonnost zastipenia Clena senatu 1 To ¢lenkou senatu 3 To. Od tejto
skuto¢nosti odvija potom aj nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia krajského sudu
sp.zn. 1 Tpo 17/2020 z 12. marca 2020, ktorym krajsky sid rozhodol o staZnosti

stazovatel’a proti predmetnému uzneseniu okresného sudu.

22. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zikladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zdsada je Gstavnou
zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia,
ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zasada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody

a rozliéné G&ely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).



23. Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zdkladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zakonnost’ sudu musi byt okrem iného zaloZend na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom
musi byt teda obsadeny zakonnym spdsobom (rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava

vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

24. V zmysle judikatiry tstavného stdu zakonnym sudcom je sudca, ktory spiia
zakonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba
pokladat’ sudcu uréeného v stlade s rozvrhom préce vecne a miestne prisluSného sudu;
ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie v senate (napr. L. US 52/97, 1. US 47/99, 11. US 87/01,
. US 115/02, 111. US 202/02, I11. US 116/06); ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené
z dovodu vylucenia in¢ho sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 31 a nasl. Trestn¢ho poriadku

alebo pre iné d’alsie dovody (II. US 118/02, II. US 119/02).

25. Podla § 3 ods. 3 zdkona o sudoch zdkonny sudca je sudca, ktory vykonéava
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol ur€eny v stilade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi
sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senéte.
Ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo

na vopred urc¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca urc¢eny podla ods. 4.

26. Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozZno

vykonat’ len v stilade so zakonom a s rozvrhom préce.

27. Podl'a § 3 ods. 10 zakona o sudoch sudy su povinné pouzivat pri vykone
sudnictva, najmd pri pridelovani a prerozdel'ovani veci, vedeni stdnych registrov
a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické prostriedky

schvalené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).



28. Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci urené
podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace pridel'uji jednotlivym sendtom
alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moZnost’ ovplyviiovania
pridelenia veci. Host'ujucemu sudcovi sa nepridel’'uju veci v trestnopravnej agende. Sudnym
uradnikom sa pridel'uju veci podla rozvrhu préace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné

zatazenie a riadny chod sudu.

29. Podla § 51 ods. 2 zadkona o siadoch podmienka ndhodného vyberu
podla odseku 1 je splnend vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov,

samosudcov alebo sidnych uradnikov.

30. Podl'a § 51 ods. 7 zdkona o sidoch ak vznikne nahla prekazka, ktora brani
zdkonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelend, vykonavat’ tkony a rozhodovat vo veci
po krat§i Cas ako Sest’ tyzdiiov, vec bude pridelend sudcovi ur¢enému rozvrhom prace
na zastupovanie tohto zakonného sudcu; pridelenie sa vykonava v case, ked’ sa zisti nahla
prekazka. Na ucely tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku v praci povazuje aj Cerpanie

dovolenky.

31. Podl'a § 51 ods. 10 zdkona o sudoch sud vyda Ucastnikovi konania potvrdenie
o prevzati a prideleni veci. Evidencia pridel'ovania veci na prejednanie musi zabezpecovat
taki moZnost" kontroly, aby si kazdd osoba, ktorda mé& na veci pravny zaujem, mohla

nazretim do spisu a evidenénych pomocok preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi.

32. Sprihliadnutim na argumenticiu stazovatela ustavny sud po preskiimani
ustavnej st'aznosti ustalil, ze podstatu jeho namietok tvori skuto¢nost’ spocivajica v absencii
evidenénych pomocok v sidnom spise, pomocou ktorych by bolo mozné preverit
zakonnost’ pridelenia trestnej veci stazovatela zdkonnému sudcovi — senatu 1 To krajského
sudu, ako aj zdkonnost’ zastipenia Clena senatu 1 To ¢lenkou sendtu 3 To. Podla ndzoru
stazovatel'a z uz citovaného § 51 ods. 10 zakona o sudoch v zneni i€innom v relevantnom

Case vyplyva, Ze sa takato eviden¢nd pomocka ma v prislusnom stdnom spise nachadzat’.
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33. Aj ked ustavny sud neposkytuje vyklad zadkonov, ¢o vo svojej judikature
uz mnohokrat uviedol (napr. III. US 461/2015, 1II. US 637/2015, III. US 65/2018),
pretoze s to prave vSeobecné sudy, ktoré su primarne povolané interpretovat’ a aplikovat’
zakony v suvislosti s ich povolanim na rozhodovanie v obc¢ianskopravnych a trestnych
veciach (pozri ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), uz zo samotného znenia § 51 ods. 10 zdkona o sudoch
je zjavné, Ze si toto ustanovenie stazovatel’ nevysvetluje spravne, pretoZze slovné spojenie
,hazretim do spisu a eviden¢nych pomdcok* nepredstavuje imperativ, aby tieto evidencné

pomdcky nevyhnutne boli sucast'ou konkrétneho sudneho spisu (m. m. I. US 74/2020).

34. Pre rozhodnutie Ustavného sudu o aktudlnej Ustavnej staznosti v tejto Casti
je vSak podstatna ina skutoCnost, a to, ze od chybajiceho tUdaja v sidnom spise
tak, ako ho definuje stazovatel’, o ktorého povinnosti byt’ pritomnym v danom spise existuje
doévodnad pochybnost, nemoZzno bez d’alSiecho odvodzovat’ poruSenie zakladného prava
na zdkonného sudcu tak, ako ho ma na mysli ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
StaZzovatel' v Gstavnej st'aznosti neuviedol Ziadnu tustavnopravne relevantni skuto¢nost’
spdsobilil vzbudit’ redlnu pochybnost’ o zdkonnosti vo veci konajiceho senatu krajského
sudu 1 To, resp. o zdkonnosti zastupenia ¢lena senatu 1 To ¢lenkou senatu 3 To.

Stazovatel’ netvrdi, opierajuc sa o konkrétne okolnosti danej veci, zZe by jeho trestna
vec nebola nakrajskom sude pridelend v sulade s poziadavkami plyniucimi z § 51
ods. 1 a 2 zakona o sudoch, resp. Ze by €len sendtu 1 To nebol zastipeny ¢lenkou sendtu 3
To vsulade spoziadavkami plynicimi z § 51 ods. 7 =zakona o stidoch. Tvrdi
len to, Ze o tom neexistuje v sudnom spise doklad. Stazovatelova argumentacia
je tak fakticky len v rovine podozreni, dohadov a hypotéz, Ze v jeho trestnej veci mohlo
teoreticky dojst’ k poruSeniu jeho prava na zdkonného sudcu.

Akceptacii stazovatel'om pouZitej argumentacie tak brani nesplnenie jeho povinnosti
uniest bremeno svojho tvrdenia vztahujiceho sa na poruSenie zakladného prava
na zdkonného sudcu v konani pred Gstavnym sudom, zvlast' v pripade, ked je zastupeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom.
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Inak povedané, dustavny sud nemohol zalozit Ustavnopravny prieskum
napadnutého rozhodnutia krajského sudu na tom, ze stazovatel’ sa pred krajskym sidom
domahal predloZenia dokladu, ktory by odstranil pochybnosti o zakonnosti pridelenia spisu,
o ktorych vSak netvrdi a adekvatne nedosvedCuje, Ze vobec (tieto pochybnosti) vznikli

(m. m. 1. US 74/2020).

35. Ustavny stud vzhladom na uvedené nepovazoval namietky staZovatel'a o poruseni
jeho zdkladného prava na zdkonného sudcu pri prideleni jeho trestnej veci senatu krajského

sudu 1 To, resp. pri zastipeni ¢lena sendtu 1 To ¢lenkou senatu 3 To za opodstatnené.

36. Navyse, podl'a nazoru ustavného sudu pridel'ovanie veci pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, ako to vyzaduje
§ 51 ods. 1 zdkona o sudoch, o pouziti ktorych vo veci staZovatela nie je dovodna
pochybnost’, v spojeni s rozvrhom prace krajského stidu na rok 2020 vratane jeho dodatkov
[ktory je verejne dostupny (preto mal k nemu pristup aj stazovatel’) a v ktorom su pravidla
pridelovania spisov sudcom — sendtom, ako aj pravidla zastupovania sudcov jasne
upravené]| je garanciou dodrZzania zdkonnosti tohto procesu, teda aj ndhodnost'ou
pridelenia veci, a tym aj zachovania zdkladného prava stran konania na zdkonného sudcu

(m. m. 1. US 74/2020).

37. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikattru, podla ktorej moZzno za zjavne neopodstatnent Ustavni staZznost’ povazovat
takq, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’alSie konanie, uUstavny sud ustavni staznost staZovatela namietajicu poruSenie
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 38
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 17/2020 z 12. marca 2020 v rdmci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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38. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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